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Der heilige Georg des Reinbot von Durne, mit einer einleitung 
iiber die legende und das gedicht, herausgegeben von F. 
Vetter. Halle a. S. 1896. 8°. cxc, 298 SS. 

Reinbots gedicht war bisher nur in ungenugender weise bekannt 
durch v. d. Hagens abdruck der handschrift M. (1808) und durch 
die charakteristik von Gervinus im 1. band seiner literaturgeschichte. 
Pfeiffer hatte eine kritische ausgabe auf grund aller inzwischen be- 
kannt gewordenen handschriften vor, aber kam nicht dazu. Reinbot 
(zwischen 1231 und 53 dichtend) ist fur die literaturgeschichte als 
nachahmer Wolframs und als hofischer bearbeiter eines legenden- 
stoffes wichtig. Seine beurteilung hat wesentlich unter diesen ge- 
sichtspunkten zu erfolgen. 

Vetter gibt zunachst ein sehr verdienstliches Sagenbuch vom hi. 
Georg ; er zeigt wie der geschichtliche arianische bischof von Alex- 
andria (356/62) bereits im 5. jh. zum helden der legende ward, die 
in einzelheiten die erinnerungan die wirklichen vorgange festhalt (vgl. 
S. xxxiv ff.). Vetter stellt inhalt und verbreitung der urlegende fest, 
behandelt darauf die kanonischen (iberarbeitungen und endlich den 
spateren zusatz vom kampfe Georgs mit dem drachen. Ein reiches 
material ist in diesen kapiteln zusammen getragen und damit die 
geschichte der Georgslegende in den grundzugen geschrieben. Nicht 
zu iibersehen sind die beziehungen zwischen dem drachentoter und 
jungfrauenerloser Georg und Sigfrid, wis letzterer im 2. teil des 
Seyfriedliedes erscheint. Der 2. teil des Seyfriedliedes ist nur eine 
nachahmung der Georgssage, die auch noch aufs volksbuch vom 
gehornten Siegfried eingewirkt zu haben scheint, in der rauberge- 
schichte (vgl. Vetter S. xcv und meine ausgabe des volksbuches 
S. 86). Die rumanische Georgsage (Vetter S. c. f.) steht wiederum 
unter dem einfluss der Sigfridsage und zwar des volksbuches und des 
Nibelungenliedes, muss also in der iiberlieferten fassung unserem jh. 
angehoren und auf grund von kenntniss deutscher sagen erzahlt 
sein. 

S. cx-clxvi der einleitung sind dem mhd. gedichte gewidmet ; 
S. clxvii-cxc ist ein alemannisches gedicht von Georgs drachenkampf 
aus einer Berliner handschrift mitgeteilt. Uber Reinbot urteilt Vetter 
sehr ungtinstig. Die reichhaltigen anmerkungen zum text bestatigen 
auch im einzelnen die vorwiirfe. Reinbot ist ein mittelmassiger und 
geschwatziger reimer, der sich rein ausserlich Wolframs stil ange- 
eignet. Vieles wird uberhaupt nur aus reimnot von dem gedanken- 
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armen poeten gesagt, dessen gedicht an inhaltlosen flickversen und 
an unnotigen wortwiderholungen iiberfluss hat. Vetter merkt dem 
reimschmied alle schwachen an. ' der formalismus und konventional- 
ismus der mhd. dichtung feiert hier einen ihrer hochsten triumphe.' 
' masz, stil, gedanke, poetische gerechtigkeit, dichterisches vermogen 
— alles fehlt, was nach unsern begriffen zu einem dichter gehort. Man 
vermisst vor allem jegliches mannliche : viel riihrung und ausserer 
schmuck, aber wenig ernstes denken und inniges gefiihl.' Ich glaube, 
Reinbot wird schwerlich einen lobredner mehr finden. Aber Vetter 
geht entschieden zu weit, wenn er ziemlich unvermittelt (S. cxv) 
Wolfram angreift und den Parzival einen ' formlosen und gedanken- 
armen abenteuerroman ' schilt. Was an Wolfram tadel verdient, 
hat schon Gottfried richtig erkannt und ausgesprochen. Und wir 
urteilen heute nicht viel anders. Aber man darf auch nicht blind sein 
gegen die vorzuge des Parzival und der ritterlichen dichtung. Was 
Vetter mit recht an Reinbot aussetzt, verallgemeinert er mit unrecht 
auf die gesamte mhd. literatur. Die Georgslegende nennt Vetter (S. 
cxiii) 'einen wiirdigen nachklang aus der heroenzeit des christen- 
tums ' und sucht die hofische kunstdichtung fur alle mangel des 
Reinbotschen gedichtes verantwortlich zu machen. Mir scheint die 
marter des hi. Georg ein iiberaus widerlicher stoff, der vor allem den 
ungiinstigen gesamteindruck auch des mhd. gedichtes verschuldet. 
Gevviss wirkt die marter noch widerlicher in der hofischen einkleidung ; 
aber zu verderben war an der Georgslegende nichts. S. cxvi wird das 
Nibelungenlied im gegensatz zur hofischen kunst gepriesen. Hier 
konnte mit besserem rechte gesagt werden, dass der ' formalismus 
und konventionalismus ' eine schone ernste heldensage verderbt und 
stellenweise stillos, flach und langweilig gemacht habe. Und doch ist 
das Nibelungenlied ohne die hofische kunst undenkbar, und die 
spiehnannsgedichte von der Nibelunge Not waren zweifellos noch viel 
stilloser, ob wir nun vom standpunkt der frankischen ursage oder des 
modernen asthetischen gefiihles aus urteilen. Wenn Vetter aus ab- 
neigung gegen Reinbot und seine ritterlichen standesgenossen auf 
manchen seiten ' ein buch des unmuts ' schrieb, so muss ich die 
berechtigung zur verallgemeinerung dieses unmuts bestreiten. Die 
mhd. hofische literatur hat stoffe und gedichte von unverganglichem 
werte geschaffen, und dagegen zeugen die zahlreichen minderwer- 
tigen arbeiten unbegabter reimer, die neben den meistern am werke 
sind, keinesfalls. Nur gegen die (iberschatzung unbedeutender poeten 
muss einspruch getan werden ; aber das tut die heutige literaturfor- 
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schung zweifellos und fur Reinbots gerechte einschatzung ist Vetters 

ausgabe die beste grundlage. 

Uber Reinbots lebensverhaltnisse und seine unmittelbare vermut- 

lich franzosische vorlage war nichts neues beizubringen. Nur kurz 

erortert Vetter die handschriftliche iiberlieferung, ausfiihrlicher und 

grundlicher die sprache des gedichtes und der handschriften (vgl. 

namentlich die anm. zu 125/6) und die metrik. Mit den grund- 

satzen seiner rechtschreibung (S. cxlix) bin ich einverstanden, bis auf 

die verdopplung der verschlusslaute // und //, die meines erachtens 

beizubehalten ist. Dass die gewaltsamen verkiirzungen der Lach- 

mannschen metrischen schreibweise aufgegeben sind, wird vielseitigen 

beifall finden. Der text beruht in der hauptsache auf der zuricher 

handschrift. Hier war ganz neues zu schaffen. V. d. Hagen hatte ja 

nur die oft fehlerhafte und verdorbene handschrift M. abgedruckt. 

Vetter stellt die urspriingliche sprachform des bayerischen gedichtes 

wieder her und macht an vielen stellen uberhaupt erst das verstand- 

niss des textes moglich. Trotzdem bleibt noch manche stelle zu bes- 

sern. 1 In den anmerkungen (S. 213-96) ist sorgfaltige text — und 

stilkritik geiibt und reichliche wort — und sacherklarung geboten. 

Man vermisst aber gerade der wertvollen anmerkungen halber 

einen index. , ir _, 

W. Golther. 

Rostock. 



Life in Early Britain, being an account of the early inhabi- 
tants of this island and the memorials which they have 
left behind them, by Bertram C. A. Windle, D.Sc, M.D., 

F.S.A with Maps, Plans, and Illustrations. David 

Nutt: London, 1897. Pp. xv, 244, 12 . 

Despite the formidable title this is not a heavy archaeological 
treatise, but a bright and attractive little volume made up of a series 
of somewhat elementary lectures delivered at Mason College, Birming- 
ham. The book is scarcely more than a compilation from the works 
of Evans, Dawkins, Gomme, Seebohm, Green, and others. Long 
quotations appear on pp. 14, 22, 23, 66, 67, 168-170, 192-195, 208. 
Original opinions are seldom ventured. Yet the author has been 
successful in bringing into small compass a considerable number of 
the most suggestive and important facts bearing upon the subject. 

1 Vgl. zur handschriftenfrage uberhaupt Behaghel, Litieraturblati 19, sp. 49/50. 



